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Regeste

Art. 28 IV G; Rentenanspruch. Bestimmung des Validen- und Invalideneinkommensin der
vom Beschwerdefiihrer ausgetibten Tétigkeit als Wirt und Dolmetscher. Tatséchlich erzielte
Einkommen des Beschwerdeftihrers wegen Mithilfe von Dritten und erheblichen
Schwankungen nicht aussagekréftig. Abstellen auf Durchschnittsléhne (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15. Mai 2009, 1V 2008/243).
Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 9C_575/2009.

Erwagungen

E.1l

Im Hinblick auf den Devolutiveffekt der Beschwerde an das kantonale
Versicherungsgericht ist in formeller Hinsicht anzumerken, dass die lite pendente
vorgenommenen Abklarungen der Beschwerdegegnerin nicht as unbedenklich erscheinen
(vgl. BGE 127 V 228). Doch ertibrigen sich — mangel s Beanstandung — Weiterungen (vgl.
Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts [EVG; sait 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 10. Méarz 2005, U 261/04, E. 1).

E.2

Streitig und zu prifen ist ein alfaliger Rentenanspruch bereits zu einem Zeitpunkt vor dem
Jahr 2003. Damit ist teilweise ein Sachverhalt zu beurteilen, der sich vor dem Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG;

SR 830.1) am 1. Januar 2003 sowie der Anderungen des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) und der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201; 4. IV-Revision) am 1. Januar 2004 verwirklicht
hat. Am 1. Januar 2008 sind ferner dieim Zuge der 5. 1V-Revision revidierten
Bestimmungen des IV G, der IVV und des ATSG in Kraft getreten. In materiellrechtlicher
Hinsicht gilt der allgemeine Gbergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fuhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 E. 1, 126 V 136 E. 4b, je mit
Hinweisen). Die angefochtene Verfligung erging am 21. April 2008. Daher und aufgrund
dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, Gber die noch nicht rechtskréftig
verflgt wurde, ist entsprechend diesen intertemporalrechtlichen Regeln fur die zu
beurteilenden Zeitraume auf die jewells geltenden Bestimmungen abzustellen (vgl. zur 4.
IV-Revision: BGE 130 V 445 ff.; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juni 2006, | 428/04,

E. 1). Diese Ubergangsrechtliche Lage zeitigt indessen keine materiellrechtlichen Folgen, da
das ATSG hinsichtlich des Begriffs und der Bemessung der Invaliditét keine substantiellen



Anderungen gegeniiber der bis Ende 2002 giiltig gewesenen Rechtslage gebracht hat;
gleichesgilt fur die 4. und 5. 1V-Revision (vgl. BGE 130 V 343; Urteil des Bundesgerichts
vom 25. September 2008, 8C_814/2007 und 8C_580/2008, E. 4.3). Nachfolgend werden
die seit 1. Januar 2008 gultigen Bestimmungen des ATSG und IV G wiedergegeben.

E.3

In der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit ist der Rentenanspruch des
Beschwerdefihrers, insbesondere die ihm verbliebene Restarbeitsfahigkeit, streitig.

E.31

Unter Invaliditdt wird bei voll erwerbstétigen Personen die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 ATSG).
Erwerbsunfahigkeit ist dabei der durch eine Beeintrachtigung der korperlichen oder
geistigen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Der Grad der fir einen
alfaligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditét wird gemass Art. 16 ATSG in der
Regel durch einen Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Einkommen, das die
versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der Durchfihrung der
notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt
zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Valideneinkommen). Lassen sich die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen (Validen- und Invalideneinkommen) nicht zuverlassig ermitteln oder
schétzen, so kommt grundsétzlich die spezifische M ethode des ausserordentlichen
Bemessungsverfahrens zur Anwendung (vgl. hierzu etwa AHI 1998 S. 251 E. 4a oder
BGE 128 V 30f. E. 1 mit Hinweisen).

E.3.2

Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70%, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu
60% invalid ist. Liegt ein Invaliditdtsgrad von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch
auf eine halbe Rente und bei einem 1VV-Grad von mindestens 40% auf eine Viertel srente.

E.33

Um das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit beurteilen und somit den Invaliditétsgrad
bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen
angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rgt, dass sich die angefochtene Verfiigung nicht auf aktuelle
medi zinische Grundlagen zu stiitzen vermége (act. G 5). Inder Tat liegt die
polydisziplinare Beurteilung durch die ZMB-Gutachter im Zeitpunkt des
Verfigungserlasses bereits knapp 5 Jahre zurtick. Darin wurde fur die Tétigkeit als Wirt
von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit und fir Ubersetzertatigkeiten sowie entsprechende
korperlich leichte Tétigkeiten von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen (act.



G 10.1/151; letzteres auch unter Berticksichtigung der Horproblematik: act. G 10.1/81). Es
Ist indessen zu beachten, dass der ehemals behandelnde Dr. A, am 19. April 2005 den
Gesundheitszustand als stationér bezeichnete (act. G 10.1/37.2). Auch der neu behandelnde
Dr.B.____gingim Bericht vom 14. M&rz 2006 von einem stationdren Gesundheitszustand
aus (act. G 10.1/34.2). Zwar berichtete letzterer am 10. Juli 2007, dasssich die
gesundheitlichen Verhdtnisse verschlechtert hétten. Er attestierte dem Beschwerdefihrer
jedoch weiterhin fur die Tétigkeit als Wirt eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit und ging fir die
Téatigkeit als Dolmetscher von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit aus. Die festgestellte
Verschlechterung scheint sich entweder auf die voriibergehende — aufgrund der Behandlung
der zentralen Lungenembolien — hdhere Arbeitsunféhigkeit vom 28. Februar bis 8. Juli
2007 zu beziehen oder wurde von Dr. B, als ohne dauernden Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit erkannt (act. G 10.1/16.1 ff.). Auf jeden Fall vermag sie die bisherige —
und von Dr. B.____ ausdriicklich bestétigte — Arbeitsfahigkeitsbeurteilung des ZMB nicht in
Zweifel zu ziehen. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefuhrer nicht darzulegen vermag,
wel che objektiven Gesichtspunkte in den bisherigen medizinischen Beurteilungen keine
hinrei chende Beachtung gefunden haben. Ferner kann auch auf die Stellungnahme des
RAD vom 6. November 2008 verwiesen werden, worin auf diese Gegebenheiten verwiesen
und plausibel ausgefiihrt wird, dass die bisherige Einschétzung der Arbeitsfahigkeit
unverandert weitere Geltung beanspruchen konne (act. G 10.1/14a). Ein weiterer
Abklarungshedarf ist daher zu verneinen. Esist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer fur die Wirtetétigkeit zu 50% und fur die Dolmetschertétigkeit —in
Umgebungen ohne erhdhte Umgebungsgerdusche (act. G 10.1/81.5) — sowie fir andere
leidensadaptierte Tatigkeiten (keine korperlich schweren Tétigkeiten, keine Arbeiten mit
vornubergebeugter Haltung, Mdglichkeit zu Positionswechseln [vgl. hierzu act.

G 10.1/151.14] und Arbeiten in ruhiger Umgebung [act. G 10.1/81.4]) zu 100% arbeitsféhig
ist. Zu prufen bleiben damit die erwerblichen Auswirkungen der verbliebenen

L eistungsfahigkeit.

E.5

Wiein den nachfolgenden Erwéagungen dargelegt wird, bilden die tatséchlich vom
Beschwerdefiihrer erzielten Einkommen kel ne aussagekraftige Grundlage fir die
Ermittlung der fur den Einkommensvergleich massgebenden V erglei chselnkommen. Fir
die Bestimmung des Invaliditétsgrades fallt somit grundsétzlich die Anwendung der
sogenannten ausserordentlichen Methode des Betétigungsvergleichs in Betracht (vgl. hierzu
etwa BGE 128 V 29 ff.). Angesichts dessen, dass sich die hypothetischen
Vergleichseinkommen vorliegend anderweitig hinreichend zuverléssig ermitteln lassen, der
Beschwerdefihrer mittlerwelle beinahe 66-jahrig ist, das Verfahren seit der Anmeldung
vom 25. April 2000 (act. G 10.1/144.7) bereits knapp 9 Jahre gedauert hat und eine
Ruckweisung der Streitsache zur VVornahme der ausserordentlichen Bemessungsmethode
und entsprechender aufwendiger Abklarungen tber einen weit zuriickliegenden Zeitraum
kaum zu verwertbaren, konkreteren Ergebnissen fuhren wirde, kann die Ermittlung des
Invaliditatsgrades vorliegend im Rahmen des Einkommensvergleichs erfolgen. Die Parteien
gehen denn auch von dessen Anwendbarkeit aus.

E.6

Fir die Bemessung des Valideneinkommens ist entscheidend, was eine versicherte Person
im massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdienen wirde und nicht, was sie bestenfalls



verdienen konnte. Die Ermittlung des Valideneinkommens hat so konkret wie moglich zu
erfolgen. Dadie bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden erfahrungsgemass fortgesetzt
wurde, ist in der Regel vom letzten vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielten
Einkommen auszugehen. Dieses ist, wenn nétig, der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung anzupassen (RKUV 2006 Nr. U 568 S. 66 E. 2).

E.6.1

Zur Bestimmung des V alideneinkommens fur die Wirtetétigkeit stellte die
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verflgung nicht auf dieim IK ausgewiesenen
Einkommen ab (act. G 10.1/7).

E.6.1.1

In Anbetracht dessen, dass es sich beim Restaurant um einen familieneigenen Betrieb
handelt, die dem Beschwerdefiihrer angerechneten Einkommen der Jahre 1995 bis 2004
erheblich — anscheinend nicht invaliditatsbedingt — in der Héhe sowohl nach oben wie nach
unten schwankten (act. G 10.1/22.1) und die darin — vom Beschwerdefthrer glaubhaft
dargelegte und von der Beschwerdegegnerin nicht bestrittene — enthaltene Mithilfe der
Familienangehorigen (S6hne und Schwiegertochter; act. G 10.1/140.4) nicht ohne weiteres
ausgeschieden werden kann, ist dieses Vorgehen nicht zu beanstanden (vgl. auch die
zutreffenden Ausfihrungen der Beschwerdegegnerinin act. G 10.1/13.4). Eswird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.

E.6.1.2

Erst in der Beschwerdeantwort vom 19. November 2008 stellt sich der Rechtsdienst der
Beschwerdegegnerin auf den gegenteiligen Standpunkt und erachtet die IK-Eintrage fur die
Ermittlung des Invalideneinkommens als verbindlich. Er verweist diesbeziiglich auf das
Urtell des Bundesgerichts vom 4. Januar 2007, | 705/05. Dieser Verweis ist schon deshalb
nicht einschlagig, als die Luzerner Bundesrichter darin die IK-Eintrage gerade nicht als
massgebend erachteten (E. 3.3.2). Nach dem vorstehend Gesagten ist deshalb fur die
Bestimmung des Valideneinkommens nicht auf die IK-Eintrage abzustellen.

E.6.1.3

Die Beschwerdegegnerin zog zur Berechnung des Valideneinkommens in der
angefochtenen Verfligung den Verdienst des Jahres 2006 der im Familienbetrieb
vollzeitlich festangestellten Mitarbeiterin bei (Fr. 71'300.-- = Fr. 62'000.-- + 15%
Arbeitgeberanteil Soziabetrag; act. G 10.1/7; vgl. zur Lohnbescheinigung des Jahres 2006
act. G 10.1/17.17). Mit dieser V orgehenswei se werden die konkreten Verhaltnisse im
familieneigenen Restaurantbetrieb und der dem BeschwerdefUhrer im Gesundheitsfall
zugefallenen Aufgaben vollumfanglich berticksichtigt. Ein Erfahrungsgrundsatz, wonach
Sel bststéndigerwerbende grundsétzlich besser verdienen wirden as Angestellte, existiert
nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 6. Januar 2009, 9C_324/08, E. 3.2.2). Das
Abstellen auf den Verdienst der angestellten Mitarbeiterin erweist sich somit auch unter
diesem Aspekt al's sachgerecht. Im Ubrigen ist mit Blick auf die L SE-Tabellenléhne 2006,
TA1, Sektor 3, Gastgewerbe, Anforderungsniveau 1+2, Manner (Jahreslohn bel einer
40-Stundenwoche: Fr. 60'336.--), die von der Beschwerdegegnerin zu Recht gewéhlte

L 6sung fur den BeschwerdefUhrer aus statistischer Sicht nicht unguinstig.

E.6.2



Dem Valideneinkommen im Bereich der Dolmetschertétigkeit legte die
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung das Durchschnittseinkommen der
Jahre 1999 bis 2003 in der Hohe von Fr. 44'500.-- zu Grunde (act. G 10.1/7). Dieser
Betrachtungswei se kann schon deshalb nicht gefol gt werden, da die Beschwerdegegnerin
bei dieser Berechnung sowohl den Verdienst aus der Dolmetscher- wie auch der
Wirtetatigkeit miteinbezog. Gemass IK-Auszug (act. G 10.1/22; vgl. auch die Angaben der
Beschwerdegegnerin in act. G 10) erzielte der Beschwerdefiihrer in den Jahren 1995 bis
2006 mit seiner Dolmetschertétigkeit Jahresverdienste zwischen Fr. 2'544.-- (1995) bis

Fr. 17'985.-- (2003). Die durch die Dolmetschertétigkeit erzielten Einkommen schwanken
damit betrachtlich. Dieim IK erfassten Einkommen lassen keine zuverlassige Beurteilung
des hypothetischen Einkommensverlaufs im Gesundheitsfall zu, zumal der
Beschwerdefiihrer offenbar seine Dolmetschertétigkeit — nach eigenen Angaben bloss
teilweise gesundheitsbedingt (vgl. etwaact. G 10.1/140.6) — zeitlich reduzierte, das
Ausmass der gesundheitsbedingten Reduktion Uber die letzten Jahre der
Dolmetschertétigkeit jedoch weder bewiesen noch beweisbar ist. Aufgrund dieser
Gegebenheiten erscheint es als zweckmassig fir die Bestimmung des Valideneinkommens
auf die L SE-Tabellenldhne abzustellen. Sachgerecht erscheint die Anwendung der auf einer
40-Stundenwoche basierenden, in TA1, Sektor 3 Dienstleistungen, sonstige 6ffentliche und
personliche Dienstleistungen, Anforderungsniveau 1+2, Manner, erfassten monatlichen
Durchschnittsléhne von Fr. 8'000.--, was unter Aufrechnung auf eine in der Branche tbliche
41.8-Stundenwoche (vgl. Bundesamt fur Statistik, Betriebstibliche Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen) einen Jahresverdienst bzw. ein hypothetisches Valideneinkommen
von Fr. 100'320.-- ergibt (Fr. 8'360 x 12).

E.7

Als Einkommen, das die versicherte Person trotz gesundheitlicher Beeintrachtigungen in
zumutbarer Weise noch zu realisieren vermag (Invalideneinkommen), ist zu
berilicksichtigen, was durch eine zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Marktlage erzielt
werden konnte. Der von einer invaliden versicherten Person tatséchlich erzielte Verdienst
bildet, fur sich alleine betrachtet, grundsétzlich kein gentigendes Kriterium fir die
Bestimmung der Erwerbsunfahigkeit und damit des Invaliditétsgrades. Das Mass der
tatsachlichen Erwerbseinbusse stimmt mit dem Umfang der Invaliditét vielmehr nur dann
Uberein, wenn — kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhéltnisse eine Bezugnahme auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt praktisch ertibrigen, wenn die versicherte Person eine
Téatigkeit auslbt, bei der anzunehmen ist, dass sie dieihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in
zumutbarer Weise voll ausschdpft, und wenn das Einkommen aus der Arbeitsleistung als
angemessen und nicht als Soziallohn erscheint (Urteil des EV G vom 26. September 2006,
| 385/06, E. 7.2.2.1 mit Hinweisen).

E.71

Betreffend das im Wirtebereich zu berticksichtigende Invalideneinkommen, stellte die
Beschwerdegegnerin nicht auf die im IK ausgewiesenen Verdienste ab. Sie ging davon aus,
dass er seine Restarbeitsfahigkeit in der von ihm ausgelibten Wirtetétigkeit nicht in
zumutbarer Weise voll ausgeschopft hat. Sie legte deshalb dem Invalideneinkommen einim
Vergleich zu den tatséchlich erzielten Jahresl 6hnen héheres Einkommen zu Grunde,
ausgehend vom Lohn, den die festangestellte Mitarbeiterin verdient. Unter
Berticksichtigung eines 50%igen Pensums und einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit ermittelte
sie ein Invalideneinkommen von Fr. 17'825.-- (act. G 10.1/7.2).



E. 711

Zutreffend ist das Vorgehen der Beschwerdegegnerin insofern, als der vom
Beschwerdefiihrer noch tatséchlich erzielte Verdienst keine taugliche Grundlage fir das
Invalideneinkommen bildet. Dies vor allem deshalb, weil die im Familienbetrieb
erarbeiteten Verdienste erheblich schwankten und eine Ausscheidung der Mithilfe von
Angehorigen nicht vorgenommen werden kann (vgl. vorstehende E. 6.1.1). Nicht gefolgt
werden kann der Auffassung der Beschwerdegegnerin, das Invalideneinkommen im
Wirtebereich sei gestiitzt auf den Lohn der festangestellten Mitarbeiterin zu ermitteln. Denn
sie blendet dabei aus, dass der Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen seiner reduzierten
Arbeitsfahigkeit noch erhebliche Einschrénkungen zu beachten hat. So sind ihm namentlich
korperlich belastende Tétigkeiten wie das Tragen schwerer Tablare (keine Einschrénkung
bestehe lediglich beim Tragen von leichten Tablaren) und Arbeiten in vornibergebeugten
Haltungen nicht mehr zumutbar (act. G 10.1/151.14). Vorntiber geneigte Haltungen fallen
indessen beim Servieren oder bel der Reinigung von Tischen haufig an. Da der
Beschwerdefiihrer auch nur noch leichte Tablare tragen kann, wird er beim Servieren von
Speisen fur mehrere Personen — im Vergleich zu gesunden Mitarbeitenden — mehr
Arbeitsgange bendtigen, da er die bestellten Gerichte auf leichte Traglasten verteilen muss.
Ferner leidet er bei unruhiger Umgebung — was in Gaststétten oftmals der Fall sein durfte —
an einer eingeschrankten Kommunikationsfahigkeit (act. G 10.1/81.4).

E.7.12

Das unbesehene Abstellen auf den von der nicht an korperlicher Beeintrachtigung |eidenden
festangestellten Mitarbeiterin erzielten Verdienst erweist sich demnach als nicht
sachgerecht. Vielmehr sind die Tabellenldhne der L SE heranzuziehen. Dies gilt umso mehr,
als die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung sinngeméass davon ausgeht,
der Beschwerdefuhrer schopfe seine Leistungsfahigkeit im Wirtebereich nicht in
zumutbarer Weise aus (act. G 10.1/7.2). In zeitlicher Hinsicht kann wie beim
Valideneinkommen (vgl. act. G 10.1/17.17) auf das Jahr 2006 abgestellt werden. Der
Beschwerdefuhrer verfiigt nur noch fur korperlich leichtere Tétigkeiten und Arbeiten in
ruhiger Umgebung, die nicht mit einer vorniibergebeugter Haltung verbunden sind, mit
Moglichkeit zu Positionswechseln Uber eine 100%ige Arbeitsfahigkeit (vgl. vorstehende

E. 4). Vor allem mit Blick auf seine abgeschlossene Lehre als Zimmermann (act.

G 10.1/144.4), seine langjdhrige Tatigkeit als Mdbelschreiner (act. G 10.1/81.2 und

G 10.1/146.5), die von ihm ebenfalls als Hauptbeschaftigung ausgelibte Erwerbstétigkeit als
Dolmetscher (act. G 10.1/144.4) und die Organisation des Restaurants als Familienbetrieb -
wobel seine Ehefrau Patentinhaberin ist und die Betriebsf iihrung, Organisation,
Buchhaltung und Personalfiihrung verrichtet (act. G 10.1/140.7) -, besteht trotz seines
fortgeschrittenen Alters kein Anlass zur Vermutung, dass die Aufgabe der ohnehin lediglich
in einem Teilzeitpensum ausgelibten gastronomischen Tétigkeit zugunsten einer
leidensadaptierten Tétigkeit unzumutbar wéare und er seine Restarbeitsfahigkeit nur noch im
Familienbetrieb in zumutbarer Weise verwerten kann. Dies ist umso weniger anzunehmen,
als der Beschwerdefuhrer Gber hervorragende Deutschkenntnisse verfgt, seine Tétigkeit im
Restaurantbetrieb nicht mit einer besonderen sozialen Stellung verbunden ist und sie mit
den leidensbedingten Anforderungen an einen Arbeitsplatz erheblich kontrastiert. Unter
diesen Umsténden rechtfertigt es sich, auf das Total der Durchschnittsléhne im privaten
Sektor, Anforderungsniveau 4, Manner, abzustellen. Der entsprechende Monatslohn betrug
im Jahr 2006 fur eine 40-Stundenwoche Fr. 4732.--. Angepasst an eine durchschnittliche



Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden (vgl. Bundesamt fir Statistik, Betriebstibliche
Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen) fur das Jahr 2006, resultiert unter
Berticksichtigung der 100%igen Arbeitsfahigkeit fir |eidensadaptierte Tétigkeiten ein
Jahresverdienst von Fr. 59'197.-- (Fr. 4'933.-- x 12) fur ein volles Erwerbspensum.

E.7.2

Was das Invalideneinkommen fir die Dolmetschertétigkeit anbelangt, so ist analog der
Bestimmung des entsprechenden V alideneinkommens vorzugehen. Die dort erwahnten
Grunde (etwa das erheblich schwankende Einkommen; vgl. vorstehende E. 6.2) sprechen
gegen ein Abstellen auf die tatsachlich noch erzielten Lohne. Im Ubrigen ist ohnehin
unklar, gestiitzt auf welches zeitliche Pensum die Verdienste als Dolmetscher erzielt
worden sind. Eine Arbeitsunfahigkeit ist fUr die Dolmetschertétigkeit nicht ausgewiesen
(vgl. vorstehende E. 4).

E.73

Nach der Rechtsprechung kénnen die statistischen Léhne um bis zu 25% gekirzt werden,
um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass versicherte Personen mit einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung in der Regel das durchschnittliche Lohnniveau nicht
erreichen (RKUV 1999 Nr. U242 S. 412 E. 4b/bb) bzw. ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit einem unterdurchschnittlichen erwerblichen Erfolg zu
verwerten in der Lage sind. Dabei handelt es sich um einen allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 78 E. 5a/lbb). Nach der Rechtsprechung hangt
die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, von sémtlichen
personlichen und beruflichen Umsténden — auch von invaliditatsfremden Faktoren — des
konkreten Einzelfalles ab (namentlich |eidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitét/Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad), welche nach pflichtgeméassem
Ermessen gesamthaft zu schédtzen sind, wobei der maximal zuléssige Abzug auf 25%
festzusetzen ist. Eine schematische V ornahme des sogenannten L el densabzuges ist
unzuldssig (BGE 126 VV 79 E. 5b, bestétigt in AHI 2002 S. 62 und BGE 129V 481 E. 4.2.3
mit Hinweisen). Vorliegend kann die Hohe des L eidensabzuges offen gelassen werden, da
selbst bei Berticksichtigung eines 25%igen L el densabzuges kein rentenbegriindender
Invaliditétsgrad resultiert.

E.74

Im Rahmen eines 100%igen Pensums ist dem im Gastronomiebereich erzielbaren
Valideneinkommen von Fr. 71'300.-- bel Berlicksichtigung eines 25%igen L eidensabzuges
ein Invalideneinkommen von Fr. 44'398.-- (Fr. 59'197.-- x 0.75) gegenuberzustellen.
Daraus resultiert ein Invaliditatsgrad von 38% ([Fr. 71'300.-- - Fr. 44'398.--] / Fr. 71'300.--
x 100). In der Dolmetschertétigkeit ist bei VVornahme eines 25%igen L eidensabzugesim
Rahmen eines 100%igen Pensums von einem Invalideneinkommen von Fr. 75'240.--

(Fr. 100'320.-- x 0,75) auszugehen, was zu einem linvaliditétsgrad von 25% ([Fr. 100'320.--
- Fr. 75'240.--] / Fr. 100'320.-- x 100) fuhrt. Daraus erhellt, dass in beiden Bereichen keine
rentenbegriindende Einschrénkung gegeben ist. Die umstrittene Frage, welche
Pensumaufteilung der Beschwerdefiihrer im Gesundheitsfall vorgenommen hétte, kann
daher offen gelassen werden. Selbst wenn von einer vollstandigen Aufgabe der
Dolmetschertétigkeit im Gesundheitsfall ausgegangen werden wirde, ergabe sich ein nicht
rentenbegriundender Invaliditétsgrad von 38%.

E.81



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.82

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Der Beschwerdefihrer unterliegt vollumfanglich. Er hat deshalb
die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der bereits geleistete K ostenvorschuss von
Fr. 600.-- wird angerechnet. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Der Beschwerdefiihrer bezahlt eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- unter
Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses ihn gleicher Hohe.
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